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	REPUBLIKA HRVATSKA                            

GRAD ZAGREB                                               

URED ZA JAVNU NABAVU

U Zagrebu, 01. rujna 2017.

	Na temelju članka 198. Zakona o javnoj nabavi (NN br. 120/2016), Grad Zagreb kao Središnje tijelo za javnu nabavu, a za naručitelja Zagrebački holding d.o.o., Ulica grada Vukovara 41, Zagreb, a nastavno na Nacrt Dokumentacije o nabavi za predmet nabave  Hladna dvokomponentna plastika za izradu oznaka na kolniku, evidencijski broj nabave: 2017-2757 objavljuje

	Izvješće o prethodnom savjetovanju u odnosu na Nacrt Dokumentacije o nabavi

	R.br.
	Primjedbe i prijedlozi gospodarskih subjekata
	Izvješće o prihvaćenim i neprihvaćenim primjedbama i prijedlozima

	1.
	U troškovniku pod :

TEHNIČKE KARAKTERISTIKE UNIVERZALNOG UTVRĐIVAČA
  - motra biti kompatibilan za sve tri vrste hladne plastike
  - mora biti od istog proizvođača kao i komponente A i B
  - pakiran u vrečicama - maksimalno 80 g
 

Predlažem da se promijeni pakiranje iz maksimalno u minimalno.
Objašnjenje : Standardno pakiranje  utvrđivača je  150g. 

To znači jedna vrećica od 150 g na 15kg komponente A – lakše je doziranje i manja je mogućnost greške.

Ukoliko ostaje maksimalno 80 g to znači da moraju koristiti minimalno 2 vrećice za pakiranje od 15 kg.


	Prihvaća se prijedlog ponuditelja, u troškovniku promijenjeno u minimalno 80 g.

	2.
	U točki 15.2 Tehnička i stručna sposobnost ste naveli da je potrebno dokazati stručnu i poslovnu sposobnost za isporuku tražene količine materijala odnosno hladne plastike time što se u protekle 3 godine isporučilo robe u vrijednosti cca 1,5 milijuna kuna.

1.1 Smatram da je ovaj zahtjev diskriminatoran prema proizvođačima materijala a afirmativan prema trgovcima koje su do sada isporučivali materijal koji se u načelu proizvodio izvan Republike Hrvatske. Ovim se zahtjevom sprječava mogućnost prijave na javno nadmetanje dijelu hrvatskih proizvođača hladne plastike a favoriziraju se trgovci koji su uvoze robu stranih proizvođača. Kako se radi o relativno velikim količinama materijala koje kupuje Grad Zagreb, smatram da je teško ispuniti ovaj zahtjev za hrvatskog proizvođača, kakvih ima nekoliko u RH pa tako i u Gradu Zagrebu.

1.2 Smatram da je optimalna vrijednost proizvedenog/isporučenog materijala u prethodne 3 godine do 20% vrijednosti predmetne nabave.
	Navedeni uvjet tehničke i stručne sposobnosti o izvršenim isporukama iste ili slične robe u vrijednosti od ½ planske vrijednosti predstavlja standard svih javnih nadmetanja naručitelja, te smatramo da navedenim kriterijem naručitelj omogućava svim ponuditeljima koji se bave prodajom predmetne robe sudjelovanje u nadmetanju

	3.
	U točki 27. Kriterij odabira ponude je jedan od kriterija valoriziranja ponude je i rok isporuke materijala koji je od 2 do 5 dana.  Ovaj kriterij je nejasan budući da se okvirni sporazum sklapa za količine do maksimalno 150 tona što hipotetički daje mogućnost da naručitelj zatraži isporuku od 150 tona u roku od 2 do 5 dana. To je logistički za proizvođača kao i za trgovca gotovo nemoguće ispuniti. Stoga sam mišljenja da se predmetni zatraženi rok isporuke mora dodatno pojasniti, odnosno uz taj rok vezati maksimalne količine po (pojedinoj) isporuci. To znači da je potrebno precizno navesti koliko naručitelj može zatražiti materijala u pojedinoj isporuci.
	Naručitelj je predvidio količinu od 150 tona za period od 2 godine. Ugovori o javnoj nabavi sklapat će se sukladno potrebama Naručitelja i osiguranim financijskim sredstvima tijekom važenja okvirnog sporazuma. Duljina trajanja sklopljenih ugovora izdanih na temelju Okvirnog sporazuma utvrdit će se prilikom slanja ponovljenog poziva za dostavu ponude (upita za ponudu), a ovisiti će o stvarnim potrebama naručitelja u trajanju ne duljem od 12 mjeseci. Isporuka u roku od 2-5 dana se odnosi na pojedinačnu sukcesivnu isporuku koja će se odrediti u narudžbenici a količina će ovisiti od stvarnih potreba naručitelja. U pravilu pojedinačna isporuka (zbog ograničenog prostora u skladištu naručitelja a i samih potreba) iznosi cca 1-10 tona.


	4.
	U točki 30. Rok donošenja odluke o odabiru ili poništenju definirate 120 dana kao rok donošenja odluke. Smatram da je predmetni rok apsolutno predugačak i da je 30 dana optimalno za donošenje takve odluke zato što  tražiteda ponditelj ili  izda bankovno jamstvo ili uplati depozit kao dokaz ozbiljnosti ponude. Jedno i drugo jamstvo ima svoju cijenu odnosno doprinosi povećanju cijene krajnjeg proizvoda. Isto tako, ti troškovi su financijsko opterećenje, pogotovo ako se ne prođe na natječaju.
	Naručitelj će izmijeniti točku 30. 

	5.
	U tehničkim karakteristikama univerzalnog utvrđivača stoji da mora biti od istoga proizvođača koji proizvodi hladnu plastiku. Ovo je naime jako teško ispuniti bilo gdje u svijetu budući da proizvođači utvrđivača (dibenzolperoksid) nisu istovremeno proizvođači i PMMA smola koje su osnova hladne plastike. Stoga mislim da ovaj zahtjev nije dobro sročen jer se vjerojatno mislilo da utvrđivač mora biti kompatibilan s PMMA smolama pa ste vjerojatno mislili na isti komercijalni naziv isporučitelja (ili onoga koji prepakira utvrđivač) a ne na proizvođača.
	Univerzalni utvrđivač mora biti kompatibilan sa ponuđenom plastičnom masom, odnosno ponuditelj koji nudi plastičnu masu mora nuditi i odgovarajući utvrđivač. Promijenjeno u troškovniku.


	6.
	U tehničkoj dokumentaciji nije eksplicitno navedena količina odnosno masa hladne plastike u pojedinoj kanti. Ukoliko se uzme u obzir da je zatraženo da se utvrđivač pakira u vrećice od max 80 grama, to bi značilo da hladna plastika mora biti pakirana u kantama neto mase 8 kg. Uobičajeno pakiranje hladne plastike jesu kante neto mase 16 odnosno 20 kg.
	Promijenjeno u troškovniku, pakiranja plastične mase moraju biti od najmanje 10 kg do najviše 20 kg zbog lakše manipulacije prilikom rada.

	7.
	Smatramo propustom da nije navedeno da pakiranje hladne plastike u kante mora biti u skladu s ADR –om.
	Sa navedenim uvjetom naručitelj nije upoznat. ADR se odnosi na prijevoz a naručitelj traži isporuku na skladište.

	8.
	Smatram da su tehničke specifikacije pre-specifične, zbog čega nije osigurana jednaka mogućnost pristupanja svim ponuditeljima odnosno stvaraju se neopravdane prepreke većoj razini tržišnog natjecanja. Naime, veliki broj podataka koji su navedeni u tehničkom opisu materijala ostavljaju sumnju da je ta dokumentacija nastala prijepisom tehničkog lista jednog konkretnog proizvoda jednog proizvođača. Istovremeno ti podaci ne definiraju eksploatacijske značajke krajnjeg proizvoda. Stoga smatram da ovaj zahtjev nije u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi koji u točki 13.2. kaže da se tehničke specifikacije mogu formulirati  „u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva, ili uputom na nacionalne norme kojima su prenesene europske norme ili, ako oni ne postoje, alternativama jednake hijerarhije, ili - kombinacijom navedenog“ budući da nisu definirane takvi zahtjevi niti su navedene norme.
	Troškovnik je promijenjen te su uvjeti definirani sukladno potrebama naručitelja.
Također su navedene karakteristike robe koju ponuditelj mora ispuniti, kao i važeće norme.


